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ESTRASBURGO VS. PAROT (PARTE I)

El 21 de octubre de 2013 se hacia finalmente ptblica la polémica sentencia de
la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derecho Humanos (TEDH, Tribunal de
Estrasburgo o Corte Europea de Derechos Humanos) que condena a Espafia por la
“Doctrina Parot”, sentencia que fue detonante de multiples excarcelaciones, y no solo
de integrantes de la organizacién terrorista ETA.

El TEDH es la maxima autoridad judicial para la garantia de los Derechos
Humanos reconocidos por el Consejo de Europa. Constituido por el Tratado de
Londres el 5 de mayo de 1949, integra cuarenta siete Estados europeos, su gran
mayoria, con la gran salvedad de Bielorrusia, Kazajistdn y la Ciudad del Vaticano, si
bien la Santa Sede goza de estatuto de observador del Consejo junto con Estados
Unidos, Canada, Japén, Israel y México.

Por este Tratado se acord¢ la proteccién los derechos humanos y las libertades
fundamentales, su tipificaciéon, creaciéon del Tribunal y el sometimiento a su
jurisdiccién. Por tanto, este Tribunal surge para que cualquier persona que considere
haber sido victima de una violacién de los derechos reconocidos por el Convenio o
cualquiera de sus Protocolos adicionales, mientras se encontraba legalmente bajo la
jurisdiccién de un Estado Miembro del Consejo de Europa, y que haya agotado sin
éxito los recursos judiciales disponibles en ese Estado, pueda presentar una denuncia
contra dicho Estado por violacién del Convenio. Espafia ingresé en el Consejo el 24
de noviembre de 1977, siendo el Tratado validamente firmado por Espafia y
reconociendo dentro del ordenamiento juridico nacional los preceptos adquiridos
con la firma, en virtud del articulo 96 de la Constitucién.

Del otro lado de la polémica surgida, encontramos la “Doctrina Parot”. Antes
de comenzar a hablar sobre la Sentencia del TEDH, es de obligado cumplimiento
hablar del caso en particular que llevé a la creaciéon de la misma (establecida en la
Sentencia 197/06, de 28 de febrero de 2006, de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, en adelante STS 197/06).
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1. La redencién de penas por trabajo en el Codigo Penal de 1973 v el cambio de

criterio interpretativo por el Tribunal Supremo: la “Doctrina Parot”.

La denominaciéon provine de Henri Parot, miembro de la organizacion
terrorista ETA, condenado por multiples asesinatos, y que fue el primer reo a quien
se le aplic6. Henri Parot solicit6 que sus veintiséis penas de prision fuesen
acumuladas en una sola, a lo que la Audiencia Nacional acordé que cumpliese dos
penas consecutivas de treinta afios de carcel, lo que retrasaria su salida de prisiéon del
2011 al 2034.

El caso fue llevado a recurso de casacion ante la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo en la Sentencia anteriormente citada, presentando también otro sobre la
aplicacién del articulo 100 en relacién al articulo 70.2 del Cédigo Penal de 1973 (en
adelante, CP 73). El articulo 100 indicaba que cualquier condenado que estuviese
cumpliendo pena de reclusién, prisién y arresto mayor podia redimir su pena con el
trabajo desde que fuera firme la sentencia respectiva a ese delito en concreto, solo y
cuando el Juez de vigilancia penitenciaria lo aprobare, pudiendo el condenado
redimirse de condena, en el computo de un dia por cada dos de trabajo, y se viese en
el recluso una conducta favorable en su comportamiento.

A su vez, el articulo 70 versaba sobre las disposiciones comunes a la aplicacion
de las penas, en este caso sobre cémo cumplir dos 0 més condenas que no pueden
ser cumplidas simultdneamente, y he aqui el punto de controversia en el nimero dos
del mencionado articulo: “2.* No obstante lo dispuesto en la regla anterior, el mdximum de
cumplimiento de la condena del culpable no podra exceder del triplo del tiempo porque se le
impusiere la mds grave de las penas en que haya incurrido, dejando de extinguir las que
procedan desde que las ya impuestas cubrieren el maximum de tiempo predicho, que no podra
exceder de treinta aiios.”

Pero independientemente de esto, y conforme al dictamen de la STS 197/06,
las redenciones de pena por trabajo del articulo 100 del CP 73, que permite reducir
un dia de condena por cada dos de trabajo, pasaban a computarse sobre el total de
las condenas impuestas al reo y no sobre el resultante de la refundicién de
condena de la regla segunda del art. 70 del CP 73, que establece un limite maximo de
estancia en prision de treinta afios. Aunque la redencién de penas por trabajo fue
suprimida por el Cédigo Penal de 1995 (en adelante, CP 95), se sigui6 aplicando para
aquellos hechos delictivos cometidos antes de ese afio.

1 No obstante, el articulo 78 del CP 95 introdujo la posibilidad de que atendiendo a la especial
peligrosidad del penado los beneficios penitenciarios y la libertad condicional se computaran sobre la
totalidad de las penas impuestas en las sentencias.



Hasta la STS 197/06 estas redenciones se descontaban sobre el tiempo méaximo
de treinta afios, y con el cambio interpretativo, se alargaba la estancia en prision de
los reos afectados. La Constitucion Espafiola consagra los principios de tutela
judicial efectiva, de legalidad penal y de libertad personal en los articulos 24, 25y 17,
que incluyen el no ser ni permanecer detenido ilegalmente.

Cabe recalcar que la “Doctrina Parot” se aplico no solo a terroristas, sino
también a otros delincuentes reincidentes condenados por delitos especialmente
graves como lideres de mafias o del narcotrafico, asesinos o violadores multiples2.

2. La “Doctrina Parot” ante el Tribunal Constitucional.

El Tribunal Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la
“Doctrina Parot” con motivo de la resoluciéon de los numerosos recursos de amparo
que los afectados presentaron contra los autos de licenciamiento de condena, que
fijan la fecha en que los presos efectivamente terminan su estancia en prisién, y
dictados por el Supremo en aplicacién de su nuevo criterio jurisprudencial.

La primera Sentencia que fij6 la postura del Constitucional fue la STC
39/2012, de 29 de marzo’. La mayoria de magistrados del Tribunal acept6 la
constitucionalidad de la “Doctrina Parot” con excepciéon de que, en cada caso
concreto, no se hubiera producido ya la liquidacién de condena al haberse dictado
auto de licenciamiento definitivo en el que se fijara la fecha definitiva de salida de
prisién, y que éste hubiera devenido firme, al no ser recurrido por ninguna de las
partes o al agotarse los recursos legales. Asi, una modificacién de contenido en
dichos autos lesionaria el derecho a la tutela judicial efectiva del reo, en conexién con
el principio de seguridad juridica del art. 9.3 de la Constitucion, en su variante de
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes (articulo 24.1 CE) que
impide a jueces y tribunales modificar el contenido de sus resoluciones fuera de los
mecanismos legalmente previstos para ello.

2 Respecto a los reos por delitos de terrorismo sefialar que, originalmente, la banda ETA prohibia a sus
miembros presos acogerse o solicitar beneficios penitenciarios. Esta “politica” de la banda se modifico
en el afio 1993, respecto de la redencién automatica de penas por trabajo, aunque con el matiz de que
no se tratase de “trabajos manuales”, que ellos equiparan a los trabajos forzados, sino de “trabajos de
caracter intelectual”. En consecuencia, cientos de presos solicitaron dichas redenciones pese a no haber
trabajado nunca. No hay un conocimiento publico sobre qué trabajos y con qué intensidad y
efectividad real son realizados por estos presos de ETA para poder beneficiarse de esta redencion.

3 http://www.boe.es/boe/dias/2012/04/27 /pdfs/BOE-A-2012-5636.pdf Junto a éste, el TC resolvioé
de golpe una treintena mas de recursos de amparo contra la aplicacién de la “Doctrina Parot”
presentados en su mayoria por presos de la organizacion terrorista ETA, salvo los resueltos en las
SSTC 59/2012 (un importante narcotraficante), 53/2012 y 61/2012 (sendos policias condenados por
asesinato multiple), y 68/2012 (un violador reincidente). De estos treinta, se estimaron tres de ellos:
SSTC 39/2012, 57/2012 y 62/2012. Hasta la STEDH en el asunto Inés del Rio Prada contra Espaiia, el
TC sigui6 resolviendo amparos sobre este tema.
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No obstante, la Sentencia conté con votos particulares de los magistrados
PEREZ TREMPS y ADELA ASUA (al que se adhiri6 LUIS IGNACIO ORTEGA):
reprochaban a la mayoria no haber analizado la posible contradiccion de la
“Doctrina Parot” con el derecho a la libertad personal (art. 17 CE) y el derecho a la
legalidad penal (25.1 CE) y concluian que debi6é anularse dicha Doctrina y ampararse
a los recurrentes. Para el primer voto discrepante, existiria una obligacion por parte
del legislador de concretar con certeza los supuestos en que se priva de libertad al
ciudadano, y esto incluye un alargamiento del tiempo de estancia en prisién, por lo
que el cambio en la interpretaciéon del precepto, y que ademas llevaba una década
derogado, afect6 al nicleo esencial del derecho a la libertad. El segundo voto se
centraba en que la aplicaciéon de la “Doctrina Parot” en absoluto era accesible o
previsible para el reo en el momento de ser condenado, afectando con ello al art. 25.1
CE; también, se rechazaba que la redencién de penas por trabajo estuviera fuera del
art. 25.1 CE conforme a doctrina del TEDH, puesto que aquella excluye a beneficios
penitenciarios de mucha menor entidad y mayor subjetividad en su aplicacion que el
presente.

3. El asunto del Rio Prada contra Espana ante el TEDH.

Inés del Rio Prada, integrante de la banda terrorista ETA, cometi6 veinticuatro
asesinatos. Fue detenida y posteriormente juzgada conforme al ya derogado Cédigo
Penal de 1973. En aplicacion de la redencion de penas por trabajo, y con arreglo a la
jurisprudencia anterior a la STS 197/2006, debi6 salir de prision el 2 de julio de 2008.

Sin embargo, y con motivo de su inminente excarcelaciéon en 2008, ya en
aplicacion la “Doctrina Parot”, la Audiencia Nacional revis6 la fecha de puesta en
libertad definitiva situdndola el 27 de julio de 2017. El 3 de agosto de 2009, una vez
agotados los recursos judiciales en Espafia, del Rio present6 una demanda ante el
TEDH alegando una violacién de sus derechos contenidos en el Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH). A grandes rasgos, la Sentencia declara la
vulneracién de los articulos 5.1 A) y 7.1 CEDH

e Fl articulo 5.1 A) dicta que toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad; mas concretamente, nadie puede ser privado de libertad si ya
ha sido privado de libertad legalmente en virtud de una sentencia dictada
por un tribunal competente.

e A suvez, el articulo 7.1 determina que nadie podra ser condenado por una
acciéon o una omisién que, en el momento en que haya sido cometida, no
constituya una infraccién segin el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en
el momento en que la infraccién haya sido cometida.



El problema se nos plantea sobre si estamos frente a una modificacion
legislativa o es un criterio jurisprudencial sobre la ejecucion de las penas, y por otro
lado, sobre la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, incluido el sistema de ejecuciéon de penas
garantizado por el art. 9.3 CE.

- La Sentencia de la Sala.

El 10 de julio de 2012, el TEDH en forma de Sala de siete jueces, se pronunci6
sobre el recurso de del Rio* El TEDH dictaminé, por unanimidad, que habia sido
vulnerado el articulo 7 CEDH5, puesto que si bien es cierto que con caracter general
las medidas de ejecucion de la pena no son parte de la “pena” conforme al CEDH, a
los efectos practicos el tiempo maximo de estancia en prision tras la acumulacion de
penas fijado por el CP 73 (treinta afios) es considerado una pena auténoma y nueva,
sobre la que ademas se calculaban los beneficios penitenciarios y las redenciones de
penas. Por tanto, en el momento de ser condenada, la recurrente no pudo prever una
interpretaciéon distinta sobre cudl seria la duraciéon efectiva de su condena, y la
modificaciéon operada por la “Doctrina Parot” prolongaba, con caracter retroactivo,
su estancia en prision. También declar6 vulnerado con ello el articulo 5.1 CEDH que
prohibe que nadie sea privado de su libertad salvo por leye.

- La Sentencia de la Gran Sala

El Gobierno de Espafia apel6 la decisién de la Sala sobre el caso de Inés del Rio
ante la Gran Sala (diecisiete jueces), que se pronunci6 en Sentencia de 21 de octubre
de 2013, confirmando la decision inicial de la Sala’. Principalmente, en Sala se
rechaz6 que fuera de aplicacién la doctrina fijada en anteriores sentencias del TEDH
(por ejemplo, Kafkaris contra Chipre) y se concentré en los rasgos de previsibilidad y
accesibilidad para el condenado de la ley penal, que le impedian conocer en el
momento de ser condenado una aplicaciéon distinta de las normas vigentes. En
adicién, la Gran Sala establece una indemnizacién de 30.000 euros en virtud del
articulo 41 CEDH, y la inmediata liberaciéon de la recurrente, en virtud del articulo 46
CEDH.

4 http:/ /ep00.epimg.net/descargables/2012/07/10/4ad1102bda47d23b22c51658aeee5367.pdf

5 Articulo 7 No hay pena sin ley. “1. Nadie podrd ser condenado por una accion o una omision que, en el
momento en que haya sido cometida, no constituya una infraccion segiin el derecho nacional o internacional.
Igualmente no podri ser impuesta una pena mds grave que la aplicable en el momento en que la infraccién haya
sido cometida. 2. El presente articulo no impedird el juicio y el castigo de una persona culpable de una accion o
de una omision que, en el momento de su comision, constituia delito segiin los principios generales del derecho,
reconocidos por las naciones civilizadas.”

6 Articulo 5 Derecho a la libertad y a la seguridad. “Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
sequridad. Nadie puede ser privado de su libertad, salvo en los casos siguientes y con arreglo al procedimiento
establecido por la Ley.”

7 http:/ /hudoc.echr.coe.int/ webservices / content/ pdf/003-4541425-5482560
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Esta nueva Sentencia contd con hasta cuatro votos particulares de hasta ocho
magistrados, que evidencian la complejidad técnica del asunto a efectos de la
doctrina del TEDH. A continuacién, se resumen so6lo las lineas generales:

e NICOLAU. Voto concurrente. Rechaza que la retroactividad de la
“Doctrina Parot” fuera un elemento relevante a efectos del art. 7 CEDH, y
si lo era, en cambio, la agravacion de la condena.

e VILLIGER, STEINER, POWER-FORDE, LEMMENS y GRITCO. Voto
parcialmente discrepante. Rechazo de la concesiéon de una indemnizaciéon
por dafios a favor de la recurrente.

e MAHONEY Y VEHBOBIC. Voto parcialmente discrepante. No hubo
vulneracion del art. 7 CEDH, solo del art. 5.1 CEDH.

e MAHONEY. Voto parcialmente discrepante. Dado que no hay vulneraciéon
del art. 7 CEDH, considera que la infraccién del art. 5.1 CEDH no justifica
que el TEDH ordene a Espafia la inmediata liberaciéon de la detenida.

Hasta aqui los antecedentes y el anélisis de la Sentencia, en la siguiente parte
veremos la ejecucion de la misma en Espafia y las conclusiones del informe.



ESTRASBURGO VS. PAROT (PARTE II)

4. La ejecucién en Espana del fallo del TEDH en Espaiia.

Tras el fallo de Estrasburgo se produjo un importante debate sobre dos
aspectos: primero, si debia acatarse el fallo por Espafia, y segundo, si el fallo
implicaba una anulacién total o no de la “Doctrina Parot”.

- Sobre el acatamiento de la STEDH

Ya antes de dictarse el fallo de Estrasburgo, se levantaron voces sugiriendo el
no acatamiento de la Sentencia. Como se sabe, las resoluciones del TEDH no son
“ejecutivas” para los Estados, siendo que el articulo 46 CEDH da libertad a los
mismos para elegir la forma de su cumplimiento en el ordenamiento interno (aunque
el TEDH puede hacer sugerencias) y, ademas, en el caso concreto de Espafia. no esta
regulado el mecanismo procesal para dicho reconocimiento interno. Si bien es cierto
que muchos Estado Miembros no cumplen algunas sentencias condenatorias, Espafia
entre ellos, el coste en términos de imagen internacional como pais serio y respetuoso
con los derechos fundamentales recomienda su cumplimiento en la medida que sea
posible y con celeridad. Aparte, en caso de incumplimiento, Espafia podria ser
multada, e incluso sancionada con la retirada de voto, en el Consejo de Europa,
aunque esta ultima medida, que requiere del voto de dos terceras partes de sus
Miembros, nunca ha sido utilizada.

El Gobierno de la Nacién decidié que la forma sobre la ejecucion de la
Sentencia de Estrasburgo recayera en los tribunales, pero que su alcance, en
principio, era para un caso concreto, y que el Ministerio Fiscal estudiaria su
aplicacién o no a otros casoss. No obstante, aseguré que la indemnizacién fijada a
favor de la recurrente (30.000 euros) no seria cobrada debido a la abultada deuda que
mantiene con el Estado en concepto de responsabilidad civil derivada de sus
crimenes, descontdndose dicha cantidad del total adeudado, y sin constar aqui cudl
serd el instrumento o procedimiento legal que utilizard el Gobierno para articular
esta “confiscacion”.

- Sobre la eficacia general del fallo de Estrasburgo.

Nada maés conocerse el fallo de Estrasburgo, casi un centenar de recursos
fueron interpuestos por reos afectados por la “Doctrina Parot” ante la Audiencia
Nacional, el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional. En ese momento, se

8 http:/ /www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/es /1215197775106 / Medios /1288786294575 / Detalle.html
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inicié un debate sobre el alcance del fallo dictado al resto de casos en que se aplicé la
“Doctrina Parot”. Veamos las posiciones de cada agente:

e Posiciéon del Gobierno. Desde el Gobierno de Espafia se aseguré que los
efectos de la STEDH se circunscribian al caso de Inés del Rio, y que no se
aplicaria con carécter general al resto de afectados por la “Doctrina Parot”,
estudiando caso por caso antes de decidir sobre su libertad.

e DPosicion del Ministerio Fiscal. La Fiscalia dirigi6 escrito al Tribunal
Supremo para que fijase cudles eran los criterios de aplicacion de la
Sentencia a otros casos. Para la Fiscalia, Estrasburgo no habia derogado la
“Doctrina Parot”, solo impedia su aplicacion retroactiva con anterioridad a
la STS 197/06 y, por tanto, lo que debia hacerse es mantener el computo de
las redenciones mas favorable hasta esa fecha, y a partir de aquélla, aplicar

el régimen méas duro de “Parot”.

e Posicion de la Audiencia Nacional. La Audiencia Nacional ordené la
inmediata liberacion de Inés del Rio el 22 de octubre 2013° en
cumplimiento directo del fallo de Estrasburgo. Dias después liber6 a otro
etarra, Juan Manuel Piriz, aunque en aplicacién de la doctrina del TC sobre
la intangibilidad de resoluciones judiciales firmes. También ordenaria la
inmediata liberaciéon de nueve presos que habian recurrido su estancia en
prisién por entender que su condena estaba cumplida antes de marzo de
2006 y no se verfan afectadas por la resolucion del recurso del Ministerio
Fiscal presentado ante el Supremo. Decisiéon que fue tomada por nueve
contra ocho votos, rompiendo el empate el voto del Presidente de la Sala
de lo Penal, Grande Marlaska, quien dias mas tarde seria nombrado Vocal
del Consejo General del Poder Judicial, un hecho que fue abiertamente
criticado.

e Posicién del Tribunal Supremo. El 11 de noviembre de 2013 el Supremo se
pronuncié6 mediante Acuerdo del Pleno de la Sala de Penal® donde, con
doce votos contra cuatro, asumio la postura de la Fiscalia de la AN, por la
cual la “Doctrina Parot” no podria aplicarse con caracter retroactivo, pero
se mantenia vigente para los condenados a partir de 2006 por crimenes
anteriores a la entrada en vigor del CP 95'. No obstante, determiné que su

9 http:/ /estaticos.elmundo.es/documentos/2013/10/22/auto_libertad_inesdelrio.pdf

10http: / /www.poderjudicial.es/cgpij/es/Poder Judicial/Sala de Prensa/Notas _de prensa/Acuerdo
de la Sala_General de lo Penal del Supremo sobre la Doctrina Parot tras la sentencia del T

EDH#bottom

11 En este sentido, cabe precisar que atn hoy existe una gran cantidad de crimenes atribuidos a la

banda terrorista ETA que permanecen sin resolver, bien porque no se ha identificado o detenido (y

por tanto juzgado) a sus responsables, y que en los supuestos anteriores a 1995 les sera de aplicacién la
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aplicaciéon a cada caso concreto corresponde a los 6rganos judiciales
sentenciadores, que son los competentes para controlar la ejecucién las
condenas (Audiencia Nacional y Audiencias Provinciales). El Supremo
también insté6 al Poder Legislativo para que regule con claridad y
precision el cauce procesal adecuado en relacion con la efectividad de las
sentencias del TEDH.

e Posiciéon del Tribunal Constitucional. El Constitucional, que tenia atin
pendientes una treintena de recursos de amparo contra la “Doctrina
Parot”, elev6 a Pleno uno de ellos (el del terrorista Ignacio Ferndndez de
Larrinoa) con la finalidad de establecer un criterio tinico vinculante. El 20
de noviembre de 2013, después de dos dias de deliberaciones, el TC
decidi6, en sentido similar al del Acuerdo del Supremo, devolver el caso a
la Audiencia Nacional para que resolviese sobre la aplicacion de la
doctrina fijada por la Sentencia.

e Posicion del TEDH. El TEDH no dictaminé en la Sentencia el alcance
general de su fallo, determinado solo para la recurrente. Asimismo, tenia
pendientes de resolver otros recursos presentados contra aplicaciones de la
“Doctrina Parot” que no acumulé ni resolvié junto al de Inés del Rio. El 30
de enero de 2014 y en rueda de prensa oficial, el Presidente del TEDH
felicité a Espafia por la rapidez en la ejecucion de la Sentencia, en relaciéon a
su pronta puesta en libertad (al dia siguiente de dictarse la sentencia),
aunque no se pronuncié sobre el resto de excarcelaciones producidas y que
no son consecuencia directa del fallo. Tampoco se pronuncié sobre la
anunciada “confiscaciéon” por el Gobierno de Espafia de la indemnizacién
concedida por el TEDH a Inés del Rio.

5. Cuestiones finales.

De lo consignado en este informe pueden extraerse algunas conclusiones:

1) Que el problema suscitado por la “Doctrina Parot” es consecuencia del
mantenimiento durante casi dos décadas de una legislacion penal
preconstitucional, que no se ajustaba a las necesidades y realidades del
Estado surgido tras la Constitucion de 1978, y es responsabilidad de los
distintos dirigentes politicos de aquellos afios el haber dado una tardia
respuesta legislativa.

“Doctrina Parot”. También a otros crimenes violentos, con la excepcién de la institucién de la
prescripcién que impediria la persecucion por el transcurso del tiempo maximo fijado legalmente para
ello. En relacion a crimenes terroristas, las asociaciones de victimas buscan la declaracion de estos
como delitos de genocidio y por tanto imprescriptibles.



2) Que ya en la via interna se advirtieron (véase votos particulares), la
posible incompatibilidad de la citada “Doctrina Parot”, no ya con la
Constitucion, sino con el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

3) Que la decisiéon adoptada por el TEDH en el asunto Inés del Rio contra
Espafia, en particular la Sentencia de apelacion de su Gran Sala,
evidenci6 la incompatibilidad con el CEDH de la aplicacion retroactiva
de la “Doctrina Parot,” pero también la complejidad técnica del asunto,
que dio lugar a varios votos particulares concurrentes y discrepantes,
cuyo analisis y toma en consideracién es necesaria.

4) Que de lo determinado por el Tribunal Supremo en su Acuerdo, en
consonancia con el criterio de la Fiscalia de la Audiencia Nacional, la
“Doctrina Parot” no esta anulada por completo ni es por si sola
contraria a derecho, salvo que su aplicacion se haga con carécter
retroactivo a aquellas personas condenadas antes de dictarse la STS
197/2006 que la instauré. Por lo tanto, podria ser aplicada a futuros
condenados por crimenes cometidos antes de la entrada en vigor del
Codigo Penal de 1995.

5) Que existen, tanto en la doctrina del TC como en la del TEDH,
elementos que sugieren que se puedan darse nuevos pronunciamientos
sobre la invalidez de la “Doctrina Parot” también en casos de no
retroactividad, particularmente si se atiende a la expresado en sus votos
particulares por los magistrados PEREZ TREMPS (TC), y NICOLAU
(TEDH). Asimismo, el TEDH en ningtin momento ha pronunciado ni
ha exigido que los efectos de la Sentencia sobre Inés del Rio tuvieran un
alcance general para Espafia.

6) Que persisten en Espafia problemas relativos a la determinacién de la
forma, alcance y efectos de la ejecucién de las Sentencias condenatorias
del TEDH, y que deberian ser resueltos por el legislador nacional con
prontitud y precision.

Por dltimo, se nos quedan dos interrogantes: ;fue la “Doctrina Parot” una
aclaracion sobre la aplicacién de las condenas del Cédigo Penal de 1973, que dejaba
un criterio ambiguo? ;O fue, por el contrario, una medida ante la inminente
excarcelacion de muchos presos condenados bajo un Cédigo Penal no preparado
para los mas infames asesinatos perpetrados por ETA...?
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